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ノノノla Ciudad Au七6noma de Buenos Mres, Cap!七al Federal de la 
Rep丘blica Argentina, a Los 	J-QAふ 	 dエas del mes 
de (”つw、くつγり 	 del aho dos nihl quince, se re6ne la 
Sala 工工  de la C貞mara Fedbral de CasacユOn Penal integrada por 
el doc七。r Pedro R・  David cornく〉  presユdente y los doctores 

Alejando W. Slokar y Angela E. Ledesma como vocales, 

asistidos por la Prosecrれaria letrada, doctora Mar工a Jimena 
Monsalve, a los efectos d e resolver en la causa no 814/2013 

del regis七ro de es七a Sala, caratulada "Ledesma, Adrian Fabio 

s/ recurso de casaci6n', con la intervenci6n de la se6ora 

Fiscal General doctora Gabriela Baigin y de la sehora 

defensora oficial doctora Eleonora Devoto. 

Efectuado el strteo para que los sehores jueces 
emitan su vot。・  resul七O que debェa observarse el siguien七e 
orden: Ledesma, David y S~okar. 

La se五ora juez Angela Ester Ledesma d幻o; 

ー工ー  

Llega la causa a conocimiento de este Tribunal en 

virtud del recurso de c的aci6n interpuesto a fs. 1014/1026 

por la defensa contra la sentencia de fecha 22 de abril de 

2013 dictada por el Tribu*al Oral en lo Criminal Federal nro. 

2 de San Mar七In, que dis,uso “工，ー  RECHAZANDO LA NULェDAD del 

acta de fojas 16/17 interpuesta por la defensa, y de lo 

actuado en consecuencia‘ 工工．一  CONDENANDO A ADRIAN FAB工O 
LEDESMA・  de las dem s Cong五ciones personales que 

a la pena de CUATRO A貢O$ DE PRェS工6N, MULTA DE 

ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS, por ser autor 

se citaran, 

MIL PESOS, 

Penalmen七e 
responsable del delito ie transporte de estupefacientes, 

hecho ocurrido el 19 de ji..lio de 2006, en la localidad de Las 

Cabahas, par七ido de ェtuzaing6, provincia de Buenos A主res 

(art. 5 inc. "e" de la ley 23.737 y 45 CP)" 
1 



El recurso fue concedido 一  fs. 1046/1047 y 
mantenido a fs. 1064. 

Con fecha 17 de diciembre ds corriente a五o se 
celebr6 la audiencia que prescribe el ar Iculo 468 del CPPN, 

quedando la causa en condiciones de ser r~suelta, 

ー工工ー  

a. Con invocaci6n del art工cul ・  456 del CPPN, el 
recurren七e sostuvo que la sen七encia es arb比raria pues se 
rechaz6 de manera infundada el planteo de nulidad del acta de 
procedimiento. 

Aleg6 que en el caso n. Se dieron las 

circunstancias previas y concomitante, que, de manera 

objetiva y razonable justificaran el proc der policial. 

Precis6 que los preventores actuaron sin la 
Su七。ri z aci6n judicial respec七iva y no se ncon七raban reunidos 
los requisitos que es七ipula el artエculo 2 0 bis del CPPN. 

Aclar6 que la mera existenci. de una denunc血  
an6nima no うus七迂icaba la "causa probable" 。  la "sospecha 
razonable" que exigia el caso. 

Tambi6n se agravi6 de la cali icaci6n asignada a 

los hechos por considerar que en el ca-. no se encuentran 
reunュdas las circuns七ancias que permiten ．一ner por acreditado 
que Ledesma conocia el contenido de la s stancia encontrada 
en el bounero secues七rado en el in七erior del rodado Renault 
11 y, menos a丘n, la ultraintenci6n que reuiere la 丘nalidad 
del tr巨fico. 

PrecisO que "de las testixnoniale一  recogidas duran七e 
el debate no surgieron circunstancias q e pudieran por si 

solas modificar el criterio que sostengo y llevar a Un estado 

de certeza respecto del conocimiento q e mi representado 
pudiera 七erier deユ  con七erxido del paquete entregado por un 
七ercero, y consecuen七emente de la denomi,ada ultraintenci6n 
que seg丘n la dogma七ica debe contener la e ・ nduc七a prevista en 
el ar七・ 5 inc ・ ‘c' de ユa ユey 23 ・ 737" (fs. 021 V七aり  

Por o七ra par七e, aleg6 que las explicaciones del 
imputado durante la indaga七oria pudieron p recer desordenadas 
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竃伽“”り屍4,eaa 協 c4d* 9enaI Causa N。  814/2013 一  Sala 
ェェー・  “Ledesas Adr誌a 
Fabio si recurso de 
casadi6n" 

en raz6n de 繋無讐誉親鴬磐Iguica que padece y recalc6 que el 
tribunal deF-' 	ln只  γいよ」 AI、豆  A。  1＝  』一‘一ーー一  」一  一  」  一ーー…一  “ー～lv J・vb pe平 .uos ae ia aetensa de ェnantener la 
Suspensi6n del trai吐te. 

Hizo reserva- del caso federal. 

b. A fs. 1066/1069 se present6 la doctora Eleonora 

Devoto, quien mantuvo lわs puntos de agravio y cuestionO la 

veracidad y legitimidad' e la denuncia an6nima formulada, 

Subsidiariamenie postul6 que el hecho sea 

calificado en grado de bentativa, pues el transporte de la 

sustancia no logr6 llegar a destino. C氏o jurisprudencia a丘n 
a su Posici6n. 

ーエ工工一  
a ・ Para dar re月puesta a la defensa interesa rese五ar 

el inicio de las actuacjcnes. 

Con fecha 19 da ju?加  de 2006,la Subdelegaci6n San 
Miguel 一工nve s七igaci6n de Tranco de Drogas エ1エC比as一  recibi6 
una denuncja an6n血a en La Cual se daba cuenta de que en la 
estaci6n de Servicio Esso, ubicada en ユa in七ersecci6n de las 
calles Martエn Fierro y Au七。pista del Oeste, sobre la 

colectora, se presentaria a las 18:00 horas de ese dエa, una 
persona del sexo masculino que responderia al nombre de Fabio 

(que residiria en la localidad de Moreno) para hacer una 
en七rega de coca工na ・  Que se 七ra七aba de un hombre de cut加  
blanco "tirando a trigueho", de cabellos cortos oscuros y con 

una cicatriz en el rostr3 desde la oreja hasta la altura de 
la boca. 

En virtud de ello, el personal policial se 
consti七uy6 en el lugar dozide presun七amen七e se llevaria a cabo 

la maniobra, oportunidad en que, siendo las 18:00 horas, 

lleg6 un au七om6vil marca lenault ll color blanco, patente VBY 

595, abordado por dos sujetos del sexo masculino, uno de los 

cuales coincidェa con las caracterェsticas fエsicas aportadas en 
la denuncia recibida. 

En dicha ocasi6n, los nombrados descendieron del 

vehェculo y fueron detenidos, resul七ado ser Adrian Fab加  
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Ledesma y Juan Marcelo L6pez, de ocupaciくn remisero. 

Cabe sehalar en este punto que, conforme surge de 

la cons七andia de fs. 1, eユ  personal poli注al se comunic6 con 

el juzgado a 丘n de solic比ar autorizaci6n para realizar la 

requisa del automvi l・  Ante ello, el funcionario judicial 

expres6 que la si七uaci6n encuadraba en ユas previsiones del 

articulo 230 bis del CPPN y por en4e, no corresponda 

analizar la procedencia de dicha medida. 

En virtud de ello, los preventares procedieron a la 

requisa y secuestraron en el interior del rodado dos 

envoltorios comnmente llamados "ladrillc" con cocaina. 

b ・  Preliminarinente, se advie工・七e la ausencia del 

6rgano encargado de ins七ar la acci6n pmal en los 七百rminos 

previstos en el art. 188 del C6digo Procesal Penal de la 

Naci6n, extremo sobre el cual tuve ocasin de expedirme en la 

causa 4789 ・  ”Lorenzo, Ernesto y otros .ルec. de casaci6n", 

reg. a。  860/04, de fecha 29 de dicienibra de 2004 y a。  7588, 

"Veldzquez, Leopoldo Sルec ・  de casaci6i4", reg. n。  728/07, 
rta ・ el 12 de 皿ayo de 2007 ambas de la SaLa 工工工I en七re muchas 

otras, a cuyos lineamientos he de remitirme por razones de 

brevedad. 

c. Sin perjuicio de lo sehalado precedentemente, en 

virtud de la posici6n adelantada por i吐s colegas en el 

acuerdo en cuanto a que no comparten dicho criterio, 

corresponde que me expida en relaci6t a los restantes 

agravios planteados por el recurrente. 

Tal como surge de la rese五a que antecede, 
in七erpreto que concurren en la especie los requisitos que 
prev百  eユ  ar七工Cuユo 230 bis del CPPN al autorizar la ac七uaci6n 
de las fuerzas de seguridad sin orden ja壮cial, siempre que 
Se reaユice con Iコa 

concomitan亡es que 

concurrencia de c丘cu rlstancias previas o 

razonable y 01万e豆vamen亡e permitan 
加sti丘car dichas medidas respacto de Persona o vehiculo 

determinado; y, en la Via pdblica o en lugares de acceso 
Pdblico .. ． ’与  

Ello es asL puesto que en su funci6n especinca, 
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貿伽m費子屍i6,4zu8 	9弘a' Causa 貧．  814/2013 一  Sala 
ェェー・  “Ledasma, Adrin 
Fabio sノ  recurso de 
casaci6n」. 

el personal policial se hizo presente en el lugar 

segan los datos aportados en la denuncia an6nima y 

las caracteristicas del vehエculo descripto, el 

indicado 

con以rlll6 

horario 

sehalado y los precisos rasgos fision6micos de los imputados, 

extremos que -en su コ  on j Un七o- desper七aron la razonable 

sospecha del funcionario,justificando su actuaci6n. 

Al respec七o, 血七eresa precisar que los funcionarios 

policiales relataron que a ra工z de la denuncia an6n血la 

recibida, se hicieron presentes en la Estaci6n de Servicio 

Esso sita en la esquina de la calle Mart工n Fierro y Autopista 

del Oeste a las 18:00 horas, oportunidad en que pudieron 

observar el arribo al lugar de "un rodado Renaul七  11 color 

blanco patente colocada 'VBY 595, abordado por das sujetos del 

sexo masculino, uno de ellos sen七ados en el asien七o 

delantero, lado del acoztpa5ante, el cual coincidェa con las 
caracterエsticas fisicas de la persona denunciada..." (fs. 16) 

Continuaron se1alando que ese sujeto descendi6 del 
vehェculo, dio una vuelto por la zona de los surtidores y 

luego entr6 en el ぬnis $hop, mientras el conductor aguardaba 

en el interior del auto. 

Frente a la constataci6n de sus caracteris七icas 
fエsicas de acuerdo a los datos aportados en la denuncia, los 

policエas procedieron a ixterceptarlo, lo llevaron hacia donde 

habia dejado estacionado el auto y allエ  redujeron tambi6n al 

conductor. En dicha ocasi6n se procedi6 a su correcta 

identificaci6n y se conva】6 a los testigos que exige la ley. 

Inmediatamente, dejaron constancia de que 
"finalエzada la iden七土ficaci6n de las personas y de los 
testigos ・  y siempre en presencia de los mismos se procede en 

primera instancia a la rquisa del rodado, donde se observa 

primeramente, la existencia de un bolso para botines (...) 

ubicado en el asien七。  de Lan七ero del acompa五an七e, por lo que 

se pregunta a las personas del rodado, de qui6n es el bolso, 

contestando el chofer, qie el mismo es del cliente, por lo 

que se procedi6 a su apertura y se logra secuestrar en su 
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interior (...) dos paquetes o envoltorios b n forma de ladrillo 

envueltos en cinta de embalar de color marr6n..." (fs. 16 vta.) 

N6tese que, seg6n el acta de fs. 16/17, 、  el 

preventor actu6 una vez que corroborO 1a3 circunstancias que 

habian sido denunciadas はnsi.sto, 七ipo ' e veh工culo, horar加  
de arribo a la Estaci6n de Servicie y caracterエsticas 
nsion6micas del impu七ado), lo cual justific6 adecuadamen七e 

la urgencia de la medida posteriormente adoptada. 

Es del caso destacar que la pr"7enci6n no intervino 

de manera prema七ura pues lo hizo una ● ez que constatO la 
informaci6n aportada, 

ユa jurisdicci6n (cfr. 

En 	es七as 

dando ・ーen el mome，七o- exPraso aviso a 

fS,1) 

condiciones, xo se advierten 

irregularidades de las que puedan inferまrse violaciones al 

debido proceso legal, en tanto la legitimidad de lo actuado 

se deriva de las circunstancias que infor.naron el caso, en el 

marco de un obrar prudente y razonable del personal policial 

en el ejercicio de sus funciones especif年as, mxime cuando ー  
reitero- se estableci6 comunicaci6n con el juzgado, extremo 

que termina de sellar la suerte de las crエticas del 
recurren七e' 

d・ Atinen七e a las objeciones de la defensa sobre el 

comienzo del caso a trav6s de una denuncia an6nima, he de 

evocar la postura sentada al votar en la causa 15.031 "Jara, 

Orユando y o七ros 

octubre de 2012, 

Cuyos arguinen七os 

si recurso d casaci6n", resuelta el 1]. de 

registro 20.555 de esta Sala, entre otras, a 

cabe remit丘 por razones de brevedad. 

En efecto, el hecho de que las ictuaciones se hayan 

iniciado por una denuncia an6nima indica 電  ue tal informaci6n, 

exclusivamente, debe considerarse como un dato que permite 

orientar una investigaci6n penal, mas en ning6n momento esos 
吐chos pueden tener valor como prueba de 加icio. 

As工  pues, ユa no亡ma criminis mcamente sirvi6 de 

base para el inicio de la actividad preveicional direccionada 

a recabar elementos de manera preliminar, los cuales luego 

dieron lugar a la realizaci6n de otras medidas de prueba, 
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袈伽m，乞z屍ieaIe Causa N" 81‘ノ2013 ・ーSala 
ェェー  “Ledesma, Adri血  
'abio s/ recurso de 
casaci6n" 

sellandose asi la suerte de las objeciones formuladas. 

e. Referente al planteo vinculado con la 

calificaci6n asignada a la conducta, cabe recordar que en las 

causas a。  5173, "Castill〕, Talma s/rec. de casaci6n", req. n。  

51/05, rta. el 14 de febrero de 2005, n。  6975, "Moreno, 

H巨ctor Hugo s/rec,de casaci6n", reg. n。  974/06,de fecha 11 

de sep七ieinbre de 2006, n。  7312, "Puyo, Esteban sルec. de 

casaci6n", reg. n。  1584/C6, rta. el 27 de diciembre de 2006 y 

n。  7810, "Aranda, H6ctor Ricardo s/rec. de casaci6n", reg. n。  
1494/07, de fecha 6 de noviembre de 2007, tambi百n de la Sala 

エ工工I se sehaユ6 en esenci● ーentre o七ras cosas, a las cuales it旧  
remito en honor a la 1revedad- que la ausencia de prueba 

sobre la ultrafinalidad de la tenencia, para tener por 

acreditado el dolo de trafico necesario para la configuraci6n 

de alguna de las conductas previstas por el art. Sto. de la 

ley 23 ・ 737, impide el encuadre 七ipico en cualquiera de las 

acciones alli descriptas. 

En nues七ro caso, el 七ribunal indic6, como a nico 

fundamen七o para escoger la calificaci6n legal asignada, que 

"la traslaci6n de la sustancia prohibida, que por su can七idad 

y calidad debe ser enmarcada en una cadena de trafico fue 

har七amen七e acred此ada"(fi.996). 

En es七as condiciones' e]. pronunciamien七o examinado, 

en lo que a 七al aspecto 北ahe, no sa七isface ni minimamente el 

requis此o de fundamentaci6n necesaria, exigida a todo 

veredicto de condena (arts. 123 y 404 inc. 2Q del C.P.P.N.). 

La 七o七al ausencia de explici七aci6n, respec七o de aquella 

ultrafinalidad de la 七enencia, en los 七6rminos de la doctrina 

sehalada, ixnposibilita subsumir el suceso en el tipo penal 

estipulado en la sentencLa revisada. 

En definitivar considero que corresponde casar 

parcialmente el fallo examinado, y modificar la calificaci6n 

legal asignada a la coiducta desplegada por Ledesma, como 

constitutiva del delito de tenencia de estupefacientes, en 

7 



los 七白rminos del primer parrafo del ar七． 14 de la ley 23.737, 

en calidad de autor. 

Por lo tanto, propongo al ' cuerdo hacer lugar 

parcialmente al recurso de casaci6n deducido por la defensa, 

casar parcialmen七e el pun七o 工工  de la seii七encia y sus 七ramos 

respectivos, de acuerdo a lo estipulado en este punto y 

remitir la causa al Tribunal Oral que par sorteo corresponda 

a fin de que, previa audiencia con ]as partes, fije la 

sanci6n a imponer conforme los par貞metros que surgen de este 

fallo (arts. 456, 470, 471, 530 y cc. dEl CPPN), resultando 

inoficioso abordar los res七an七es agravios deducidos. 

Tal es mi voto. 

El se丘or juez doctor Pedro R. 叫  vid d巧o: 

ー工ー  

a) En primer lugar, he de sdlalar que frente al 

conocimiento de la eventual comisi6n de i..n delito, cualquiera 

fuera la fuente de informaci6n, las autoridades policiales no 

pueden desatender su funci6n primordial de proven丘, 

investigar y on su caso perseguir a los 

responsables, lo que difiere absolutamente de la 

si es valido o no efectuar una injerencia sobre 

even七uaユes 

cues七i6n de 

un derecho 

constitucional 丘  nicamente sobre la baso de aquella denuncia 

an6nima como fuente de informaci6n. 

En definitiva, seg丘n mi or比enio, no desmerece la 

fundamentaci6n de las medidas, eユ  hecho de que ユa no七icia 

cri:吐nis haya llegado a la prevenci6i a 七rav's de una 

denuncia an6nima. En efecto, he validado tal inicio de la 

investigaci6n, desde la causa n9 40 de esta Sala, "Guill6n 

Varela s/recurso de casaci6n", reg. NQ 58, rta. El 

18/11/1993. 

Por lo dems, y respecto a la posible nulidad 

吐en七o a la fal七a de requerimiento de ins七rucci6n proveniente 

del Ninisterio Pablico Fiscal, adelant'o desde ya que mi 

pos七ura coincide con la jurisprudencia cons七an七e de esta 

Cmara que ampara la in七erpretaci6n armrica del articulo 195 

junto con los articulos 180, 182, 186 y 188 del C.P.P.N. 
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(cfr. Sala IIェ, "Coqie Hualipa, Ernesto s/recurso de 

casaci6n", Registro N。  1698.09.3 del 23/11/09, Causa N。  ：  

11059; Sala ェV, "Perotti, Daniel Rub'n 5/recurso de 

casaci6n", Registro N。  12147.4. del 24/08/09, Causa N。  ：  

10665; Sala I, "Condorエ, Pedro Rafael s/recurso de casaci6n", 

Registro N。  15549.1. del 17/03/10, Causa N。 : 12253; y ver 

tami注6n Sala 工 , "Verde Romero, 皿chael Richer sルecurso de 

casaci6n", causa N。  12089, R. N。  15147.1 de 21/12/2009). 

Al respec七o, se ha sos七enido que "La intervenci6n 

吐recta e inmediata del う  rgano jurisdiccional en los t6rnはnos 

previstos en la ley en casos en que hubiera mediado 

prevenci6n policial, no s6lo en nada afecta los principios 

constitucionales que r均en la materia, sino que adems se 

presenta como una forna racional de proteger la plena 

吐gencia de las garan七ias individuales.El art, 195 CPPN no 

afecta la imparcialidad del juzgador, no lesiona la vigencia 

del principio 』 ne proc"iat i udex ex officio',no interfiere 

en la independencia de．馴  mfis七erio Pablico y asegura 

inxnedi a七a intervenci6n iudicial en los casos de ac七uaCi6n 

la prevenci6n que pudiera significar de alguna manera 

restricci6n de derechos constitucionales de los ciudadanos." 

(Sala 工工工 , "Franco ToLa, Enrique s/recurso de casaci6n", 

Registro N。  304.10.3, Causa N。  11591 del 18/03/10). 

b) En tales condiciones, en consonancia con lo 

expuesto por la colega F ceopinaate, entiendo que la sentencia 

condenatoria se encuertra al amparo de la tacha de 

arbitrariedad, habida cuen七a gue la de七enci6n y reql血sa, 

cuestionadas por la defensa, no exhiben las irregularidades 

que se aducen y el gronunciamien七o est昌  suficientemen七e 

motivado, conforme con Las reglas de la sana critica racional 

(art. 123 del C.P.P.N.) en lo atinente a la prueba del hecho 

y el grado de responsabilidad penal del encausado. 

c)Manifi es七o mi disidencia con ユa modificaci6n de 

la calificaci6n propuesta en el voto de la doctora Ledesma, 

por cuanto entiendo qu, aunque escueta, la fundamentaci6n 
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resul七a sunC ieri七e para dar por acredit敵1os los t6rminos del 

uPo delictwo de 七ranspor七e de estupefaく  ien七es consumad。・  

En primer 七6rminO, la defensa ロ  o logr6 conmover lo 

expuesto por el 七ribunal, quien valoranくI・  los dichos de L6pez 

lleg6 a la certeza de que el imputado conocエa el contenido 

del bolso que transportaba, pues lo ユleJaba consigo todo el 

uempo y "se movia con nerviosismo e ユba y venia" (fs ・ 996 ）・  

Teniendo ello en cuenta, se advier七e por par七e del 

recurrente una visi6n sesgada del plexo probatorio que fuera 

tenido en cuenta por el tribunal oraL al momento de la 

sentencia, aferrandose a sus propios diohos, pero sin lograr 

demostrar los vicios o afectaciones a las reglas de la sana 

cr氏ica que alegan・  
Para llegar a la cer七esa req*erida para un fallo 

condenatorio, el tribunal a quo, real鯛o un acabado aunque 

escueto analisis de la prueba sin incutrir en omisiones ni 

falencias, a七endiendo a las explicaciirnes del impu七ado - 

descartandolas- y a los planteos de la dfensa. 

Sus explicaciones han resul二ado razonables, de 

acuerdo a la sana critica, y la defensa no ha brindado en 

es七a ins七andia argumentos que permitam dejar de lado los 

criterios de impu七aci6n que efec七uara e二  七ribunal de mrito・  

En este sentido, debemos mencionar que 	sostener la 

participaci6n y responsabilidad que le cupo al impu七ado en el 

hecho de la causa apoyandose en el test 一  monio del remisero e 

informes de funcionarios policiales, las pericias quIx吐cas y 

presunciones inferidas de circurs七ancias obうe七ivas 

adecuadamente comprobadas resul七a Plenaxて肥n七e valido・  

o七orgada 

impu七ado 

En 

a la 

esta 

ese orden, la preponderancia demostrativa 

prueba de cargo respecto de los argumentos del 

adecuadamen七e fundada y " apta para poner en 

crisis la presunci6n de inocencia de la g ue 6 ste goza ・  

En el caso, el a quo ha partido en el analisis de 

prueba directa sobre el hecho y 	no ha considerado los 

indicios en forma fragmentaria ni aislada. Tampoco ha 

incurrido en ox吐siones ni falenci.,s respec七o de 1a 

lO 
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Fabjo si recurso de 
casacェ6n‘」  

ver廷icaci6n de los sucesos conducentes para la decisi6n del 

litigio, haciendo clara por el con七rano, su visi6n de 

conjUn七。  y correlacionand。  七。dos los elemen七。s probatorユ。S 

en七re S工．  La pretensi6n del recurrente par七e de la 

fragmentaCi6n de esos "3 pectos que no puede tener cabida en 

el analisis de la situeci6n proba七oria y es con七nania a la 

metodologia de ponderacI6n que ha reconocido la Corte Suprema 

de Justicia de la Naci6fl (Fallos:308:640, entre otros) 

Asi, en el entendimiento de que la duda no puede 

reposar en una pura $ubjetividad, sino que ese especial 

es七ado de a nimo debe derivarse de la racional y obje七iva 

evaluaci6n de las constancias del proceso (conf r.: en igual 

sentido C.S.J.N. Fallo: 312:2507; 313:559; 314:83; 346 y 

833; 315:495, entre muchos otros), entiendo que no resulta 

procedente la aplicacion a este caso de la absoluci6n en 

吐r七ud del principio 」吐n dubio pro reo",ya que el 七nibunal 

ha llegado a la sentenc'a de condena con la certeza requerida 

para esa conclusi6n y la solicitud de la defensa se apoya en 

un cercenamiento del material probatorio que da base a un 

うuicio meramente subjetivo, apartado de las constancias de la 

causa que fueran rese五adas arriba ・  

En efecto, el a quo logr6 acreditar el conocimiento 

y voluntad para la traslaci6n del material estupefacientes ー  

citando los dichos del remisero L6pez, quien indic6 el 

recorrido y la conducta del imputado; y los dichos de este 

丘l七imo, en el sen七ido de que reconoci6 haber sido quien 

llevaba el bolso, de s. pertenencia, dentro del cual estaban 

los paque七es con sus七an血a estupefacien七e一・ Y ademas, ponder6 

para llegar a la calincaci6n legal de 七ranspor七e de 

estupefacientes, la cantidad y calidad del material 

七ransportado, como inthcios inequェvocos de que la actムパdad 

se enmarcaba en una cadena de tr fico, lo que resulta 

ajustado a derecho. 

Por otro lado, corresponde descartar el agravio 

defensista rela七ivo a que el 七ransporte qued6 en grado de 
11 



tea七ativa pues ユlevo comprometida opini n en el 竺ntid。竺 
こ los 五nes de la aplicaci6n ・e la figura e 

wanstOrte 	
de estupefacientes basta la comprobaci。n oei 

孟slado del ma七erial ilエci七。 de u lugar a 。七ro dentro 
del territorio argen七mno. 	En pun七 	a su momento 

consultia七w。, el deli七。  de 七ranSpOr七e ・e estupefacientes es 

nermaflente, y se prolonga hasta que la- sustancias lleguen a 

des七mno, siendo que la ngura gueda en grado de 七ea七ativa 

ea aquellos casos en que la operaci6 de carga 	se ve 

ユa七errumpida por la llegada de l・  au七。ridad P。上ユcia上I 

oero ello no ocurre cuando la mercafl.ェa es descargada, lo 

cual indica que el 七raaspOr七e ha f土nalizadO" (conrr.: 

causa n9 4733 de esta Sala, caratulada "BaldivieSo, C6sar A. 

s/recurSO de casaci6n", reg. nQ 6226 rta・  el 12/12/003; 

entre muchas otras). 
En ese marco, ha quedado dem' strada la consumaci6n 

del hecho que se adscribi6 correctmente al delito de 

七ransporte de sustancias es七upef aciente 一  

ー工工ー  

Por lo expuesto, propicio al= cuerdo el rechazo del 

recurso de casaci6n interpuesto, sin ・  ostas (art. 470, 471, 

ambos a contrario sensu, 530 y concord・七es del C・P・P ・N・）・  

Tal es mi voto. 

El sehor juez doctor Alejandr ・  W. Slokar dijo: 

Que en pun七o al 七6pico evalu: do en el apar七ado 工工工  

b. por la distinguida colega que mna gura la votaci6n, se 

pronuncia de conformidad con el cri enio asumido mutat加  

mutandi en las causas nQ 12.876, cara ulada: "Mareco, Rub6n 

Hern貞n sfrecurso de casaci6n" (reg.n Q 20.500' rta. 3/10/12) 

y nQ 15 ・ 508, caratulada: " Ojeda, 'odrigo Pedro y otro 

s/recurso de casaci6n" (reg. flQ 20.700, rta. 19/10/13). 

De otra banda, ingresando e los cuestionamientos 

formulados por la defensa, con ape o a las espec ficas 

circuastancias que invoユuくコra el caso いa工do a es七udい  que han 

sido repasadas en lo sustancial por lo- colegas, comparte con 

aquellos el rechazo del embate casa七or o in七en七ado con irはras 

12 
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a la declaraci6n de invalidez del procedit吐ento policial que 

culmin6 con la de七enc入6n del 血putado y ・  de otra parte, 

considera como el juez David que la sentencia satisface el 

requisito de motivaci6i del ceremonial en cuan七。  atahe al 

modo en que se tuvo por acreditado el hecho, la participaci6n 

y el grado de responsabilidad del encausado, como tambien la 

calificaci6n legal deL suceso bajo la figura penal de 

七ranspor七e de es七upef acientes ・  
Ad nnom, er el contexto f貞c七ico de referencia 

observa y pronuncia ゴunto al 

sen七encia se encuen七ra a reparo 

impugnaticia de ceder ● l grado de 

juez preopinante que la 

tambi6n de la pretensi6n 

めecuci6n del suceso bac血  

la 七enta七iva, no guardido el presen七e s訂吐li七ud n土  conexidad 

axiol6gica con las del fallo de esta sala invocado (causa ng 

16361, caratulada: "Es qudero, Oscar Osvaldo y otros s/recurso 

de casaci6n", reg. n9 i826/l3, rta. 31/10/13). 

AS工  yo七a. 

En mr比o al resultado de la votaci6n, el Tribunal, 

por mayorェa,RESUELVE: 

RECHAZAR ej. recurso de casaci6n in七erpuesto, S血  

costas (art. 470, 471, ambos a contrario sensu, 530 y 

concordantes del C.P.P.N.). 

Registrese, L'gase saber, comun工quese y remitanse 

las actuaciones a su origen, sirviendo lo proveェdo de muy 

atenta nota de envio. 

AsGE恥郎てERLE能sMA 

ーーーーーー一  
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